
Zuivelfabriek Kootstertille

Een summiere reconstructie aan de hand van enkele 
krantenknipsels uit het digitale archief van De Leeuwarder 
Courant
http://www.archiefleeuwardercourant.nl/site/searcha.do 

Uit  deze  ‘knipsels’  merendeel  personeelsadvertenties,   samen met  het  lange 
onderstaande  rechtbankverslag,  is  een  heel  klein  stukje  historie  te 
achterhalen.

Bovenstaande is  vermoedelijk de eerste oproep voor een Machinist.  i.v.m. de 
start van de (stoom)-zuivelfabriek in 1893. Het genoemde aanvangjaar, 1891, 
wat vermeld wordt in „lijst De Wit” is vermoedelijk niet juist!

Bron: Leeuwarder Courant 1896-03-05

RECHTZAAK
Vervalsing van melklijsten Zuivelfabriek Kootstertille.1

In de Zaterdag j.l. gehouden zitting van de Rechtbank alhier, bestemd tot be-
handelen van strafzaken en gepresideerd door den heer mr. C. W. de Vriese, 
heeft G. J. de B., 31 jaren, geboren te Boornbergum, zuivelfabrikant te Koot-
stertille thans in hechtenis, terecht gestaan wegens honderden vervalschingen 
in melkbriefjes en in de boeken der fabriek.
Beklaagde had sedert 1891 met zijn zwager B. Bosma een zuivelfabriek te Koot-
stertille.  Die zaak ging goed, maar de harmonie tusschen hen beiden liet  te 
wenschen over, waarom zijn zwager meestal in de fabriek werkzaam was en hij 
op het kantoor de administratie voerde.

1 Soms is het wel interessant wat er in „Erf en wereld” staat over een fabriek, ik kwam het  
volgende tegen ( blz. 125): Er waren ook lieden buiten de boerenstand - maar in hun 
werkkring er mee verbonden -, die overgingen tot het exploiteren van een zuivelfabriek. 
......De winkelier Jan Gosses de Boer te Boornbergum stichtte, tezamen met zijn schoonzoon 
B. K. Bosma - een leerling van de tweede cursus aan de Zuivelschool te Bolsward, die 
practische ervaring had opgedaan in de speculatieve fabriek van Bottema te Oenkerk -, te 
Kootstertille in de gemeente Achtkarspelen een zuivelfabriek op speculatieve basis (1891). 

     Niets over einde in 1896, verder betreft B. K. Bosma deze heeft geen diploma Bolsward!
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Met de leveranciers was gecontracteerd, of eigenlijk meer mondeling overeenge-
komen, dat zij daags tweemalen de melk moesten leveren indien dit verlangd 
werd, doch de practijk was dat de verst, afwonenden het daags éénmeel deden. 
Bij elke aflevering van melk werd deze aan de fabriek gemeten door den werk-
man H. Tadema, die de hoeveelheid liters aanteekende op melklijsten achter 
den naam van elken leverancier en dan elken dag daarvan overschreef op melk-
briefjes of weekbriefjes voor elken leverancier bestemd. Wanneer hij een week 
lang drie briefjes had ingevuld, dan gaf hij ze aan de karrijders, want ze waren 
bestemd voor de boeren; maar de gewoonte was, dat dezen ze Maandags aan 
het kantoor afgaven, waar ze dan door beklaagde in het melkboek of leveran-
ciersboek, waarin ieder boer een eigen hoofd had, werden overgeboekt en ver-
volgens des Vrijdags of Zaterdags d.a.v. aan hen werd teruggegeven met het be-
drag, hetwelk de boer volgens dat week-melkbriefje had  te ontvangen. In het 
reglement, waarvan ieder leverancier een exemplaar had,  komt  de  bepaling 
voor dat als er tusschen een boer en de fabriek verschil ontstaat over de hoe-
veelheid geleverde welk, dat dan de meting aan de fabriek bindende was en de 
boeking strekte tot volledig bewijs. Deze bepaling stond er vroeger niet in, maar 
is later uit reglementen van andere fabrieken overgenomen. Die week-melkbrief-
jes waren dus voor den boer de bewijzen, hoeveel melk door hen aan de fabriek 
was geleverd.

Nu heeft beklaagde in de melklijsten, welke Tadema dagelijks opmaakte geene 
vervalschingen gemaakt, maar zeer vele malen, in de melkbriefjes de cijfers van 
de hoeveelheden geleverde melk veranderd, door ze 1, 2, een enkele maal 3 liter 
liter lager te stellen en dan dat lager aantal liters op iedere hoofd in te boeken.
Zoo heeft hij om 523 liter melk minder te noteeren dan geleverd was, ongeveer 
300 vervalschingen in de melkbriefjes en even zooveel in de boeken gemaakt.

Hierdoor werden de boeren benadeeld omdat zo minder geld ontvingen dan zij 
volgens de door hen geleverde melk moesten ontvangen. Het voordeel was voor 
de fabriek, dus evenzeer voor beklaagden zwager als voor hem zelven; maar 
deze kreeg daardoor geen juist inzicht in den stand der zaken, waaruit voor 
hem eventueel nadeel kon ontstaan.

Aan beklaagde zijn slechts de vervalshingen ten laste gelegd tegenover de land-
bouwers S.R. Atema te Rottevalle, d. G. de Boer te Eestrum, J. W. Faber te 
Rottevalle, S.H. Hiemstra te Oostermeer, B. F. v.d. Ploeg, J. F. vd. Ploeg en W. 
Rintsma te xxxx en S. Ringsma te Rottevalle. 

Deze boeren leverden de melk zonder vooraf zelve te meten, zij vertrouwden op 
de  meting  aan  de  fabriek  en  die  week-briefjes  was  hun  bewijs  hoeveel  ze 
geleverd hadden, zoodat er nooit eenig geschil is ontstaan en de vervalschingen 
werden  het  eerst  ontdekt  door  een  der  karrijders,  die  de  melkbriefjes  van 
Tadema ontving en op kantoor bracht; het trok n.l. zijne aandacht, dat er dan 
in sommige cijfers veranderd was. Toen zijn Atema, Faber, de Boer en Rinsma 
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naar de fabriek gegaan om daarover te spreken en heeft  beklaagde dadelijk 
bekend, dat in de boeken valsche cijfers  waren ingeschreven.

Een tijdroovend en veel geduld eischend onderzoek had nu plaats omtrent die 
honderden vervalschingen in de melkbriefjes, welke een voor een moesten wor-
den nagegaan, door Tadema vergeleken met de door hem op de melklijsten ge-
noteerde getallen en de vervalsching op de briefjes, welke weer door beklaagde 
een voor een werd erkend; terwijl hierop de melklijsten met de boeken werden 
vergeleken om al die valsche boekingen te constateeren. Uren gingen er mede 
heen. 

Beklaagde erkende al die vervalschingen en bekende dat het was om zich te be-
voordeelen. Hij heeft dat voordeel niet in zijn zak gestoken, maar in de fabriek 
gelaten, doch hij ontkent, dat hij daardoor zijn zwager nadeel kon toebrengen.

De subst.-off. van justitie, mr. H. Th. Westenberg, acht het na deze volledige be-
kentenis onnoodig, al die feiten nog eens na te gaan en vat het onderzoek sa-
men in een overzicht als hierboven is gegeven. Nu is de  vraag , welke verplich-
ting de leveranciers en welke kracht de boeking had ? En al zegt beklaagde nu, 
dat hij het reglement niet heeft ingezien, volgens dat reglement is de meting aan 
de fabriek bindend voor de leveranciers en strekt de boeking tot volledig bewijs; 
de leveranciers wisten zeer goed, dat dit in het reglement staat. Zij werden be-
taald naar de meetbriefjes en spreker is overtuigd dat door de boeking, op de 
wijze zooals die geschiedde, voor de leveranciers nadeel is ontstaan.

Zijn nu die boeken tegenover Bosma ook een bewijs omtrent den stand van za-
ken ? Toen aan den compagnon gevraagd werd, of uit die valsche boeken ook 
nadeel voor hem kon ontstaan, zeide hij, dat hij daardoor in den waan kwam, 
dat de fabriek voordeeliger ging dan naar waarheid het geval was, omdat het 
voordeel hetwelk de fabriek opleverde, gedeeltelijk het gevolg was van te weinige 
betaling voor de melk. Nu heeft de jurisprudentie meer dan eens uitgemaakt, 
als een geschrift een moreel, een zedelijk nadeel kan aanbrengen, dat het dan 
ook valt onder valschheid in geschrifte. Bosma kon uit de boeken niet meer den 
waren stand van zaken vernomen en hij kon daardoor er toe komen, aan de 
leveranciers een hooger melkprijs uit te betalen, omdat de fabriek voordeelig 
ging.

Een andere vraag is, of de boeken en de briefjes valsche geschriften zijn? Men 
moet zich daarbij niet vasthouden aan het idée, dat de boeken moeten zijn vol-
gens de wet, maar of zij voor partijen strekken tot bewijs. De briefjes waren niet 
geteekend en stellen dus geene directe verbintenissen daar, maar zijn voldoen-
de om bij een rechter in aanmerking te kunnen komen als begin van schriftelijk 
bewijs. Terwijl de briefjes als ‘t ware kladden zijn, drukken de boeken uit wat 
geleverd is en waarnaar betaald moet worden.
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Wanneer men voor valschheid in geschrifte staat, dan eischt de wet, dat er be-
drog is gepleegd. Zoolang men bedriegt met woorden, pleegt men oplichting; 
maar als men zwart op wit stelt, om dit tegenover anderen te gebruiken, dan is 
dit valschheid in geschrifte.
De valschheid in geschrifte wordt zeer ver uitgestrekt, om de groote waarde die 
er aan toegekend wordt. Hoe zou anders een telegram valschheid in geschrifte 
kunnen zijn, daar deze ook niet geteekend behoeft te worden ?
Spreker haalt verschillende arresten aan, b.v. van weekbriefjes, waarop werklie-
den de uren aanteekenen, gedurende welke zij gewerkt hebben, lijsten van een 
marktmeester, een stembiljet dat nooit geteekend wordt. Er kan dus geen spra-
ke van zijn dat beklaagde niet schuldig zou wezen tegenover de leveranciers.

Wat beklaagde zelf betreft, spreker moet bekennen, dat hij er lang over nage-
dacht  heeft, welke straf aan dezen moet opgelegd worden. Hij vindt dit gedrag 
al zeer slecht tegenover de leveranciers, die zich op de goede trouw verlaten; om 
daarvan misbruik te maken en die menschen te bedriegen, dat is laag. Spreker 
gelooft,  dat  beklaagde schraap-  en hebzuchtig  was en,  toen de  boterprijzen 
daalden, getracht heeft zich vergoeding te verschaffen.

De Rechtbank weet ook wel dat spreker niet alle vervalsohingen, welke hij had 
kunnen opdiepen, aan beklaagde heeft ten laste gelegd, want dan had bij nog 
wel 6 maanden in voorarrest kunnen zitten. In het belang van beklaagde en om 
een eind aan dit proces te maken, heeft spreker zich bepaald tot deze verval-
schingen, maar hij schat het aantal op circa tien duizend.

De schade welke beloopen is, is niet groot, ook de moreele schade niet; maar de 
Rechtbank zal inzien dat, indien het niet toevallig ontdekt ware geworden, het 
zou zijn doorgeloopen in crescendo. Beklaagde heeft gehandeld als een door-
trapte valsaris. Wil de Rechtbank in rekening nemen de geringe sohade welke is 
toegebracht en dat aan sommige leveranciers de schade is vergoed, zij neme ook 
in rekening, dat bekl. tegenover de leveranciers laag en slecht heeft gehandeld. 
Met het oog daarop verzoekt spreker, hem eene straf op te leggen welke hij ver-
diend  heeft  en  requireert,  dat  bekl.  wegens  valschheid  in  geschrifte  en  het 
gebruik maken daarvan, 16 malen gepleegd, zal veroordeeld worden tot 1 jaar 
en 6 maanden gevangenisstraf, met korting der preventieve hechtenis.

De verdediger, mr. W. B. Buma, advocaat en procureur te Huizum, zet op den 
voorgrond, dat bij dagvaarding aan beklaagde is ten laste gelegd: dat er is een 
contract tusschen de leveranciers en de fabriek, dat de melkbriefjes dienen tot 
bewijs en dat de boeking strekt tot volledig bewijs; verder, dat de boeken tus-
schen de vennooten moeten aantoonen den waren stand van zaken, en dan 
wordt nog aan beklaagde ten laste gelegd, dat hij die vervalschingen op de brief-
jes heeft overgebracht in de boeken en daarvan gebruik gemaakt heeft.

Over de valsche cijfers zal pleiter niet spreken, maar hij vraagt enkel: is er een 
contract met de leveranciers? en, zoo ja, al is bepaald dat de melkbriefjes en 
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boeken volledig bindende zijn, volgt daaruit, dat de melkbriefjes bewijs opleve-
ren?
Die vraag beantwoordt hij ontkennend, omdat de melkbriefjes alleen zijn opga-
ven  van  ontvangen  melk,  het  zijn  nota’s,  geen  bewijsstukken,  ze  worden 
afgegeven en de leverancier krijgt ze terug; als bewijsstukken waren, dan be-
hield de fabrikant ze. Volgens het reglement zal bij verschil het boek strekken 
tot volledig bewijs. Daaruit blijkt dat de melkbriefjes geen volledig bewijs zijn. 
Nu beroept pleiter zich er op, dat Bosma zelf niet weet wat met die bepaling in 
het reglement bedoeld wordt en zegt, dat ze eenvoudig is overgenomen van an-
dere fabrieken.

In elke fabriek worden melklijsten gehouden, aan de hoeveelheid geleverde melk 
op de briefje overgeschreven en die in het register op de hoofden der leveran-
ciers overgebracht dat alzoo aantoont wat ieder geleverd heeft. Dat is vooral van 
belang omdat er ook coöperatieve fabrieken zijn en uit die registers alzoo blijkt, 
voor hoeveel ieder aansprakelijk is in de kosten der fabriek en hoe groot zijn 
aandeel in de winst is. Die bepaling in het reglement is van anderen overgenom-
en zonder de portie van de bepaling te kennen. Eigenlijke boeken zijn die regis-
ters niet. De boekhouding in de fabriek ie eigenlijk als bij de meeste boeren er 
wordt gerekend met de pong. Geen der firmanten heeft uit de boeken kunnen 
zien hoe de zaak staat, eene balans is er nooit opgemaakt, evenmin werd er 
eene winst- en verliesrekening gehouden.

Daarom bestrijdt pleiter de bewijskracht van de boeken. Aan de boeken van 
kooplieden wordt bewijskracht toegekend voor de leveranties aan kooplieden. 
Wanneer nu het reglement bindend is, dan zijn de melkbriefjes geen volledig be-
wijs maar de boeken. De meting blijkt uit de melklijsten, die men zou kunnen 
noemen de processen-verbaal van de meting , daarin is ook geen enkele verval-
sching gepleegd en Bosma erkende, als er verschil over de levering van melk 
was ontstaan, dat dan die lijsten zouden moeten aangeven hoeveel er geleverd 
is. De boeken zijn alleen verzamelstaten der melkbriefjes.

Pieiter legt uit, dat de metkbriefjes een begin van bewijs zijn, welk bedrag de fa-
brikaat nog aan de leveranciers schuldig is en dan kan de fabriekant alleen 
maar het xxxxxxxxx
Al is dus het reglement bindend, de melkbriefjes en de boeken zijn geen bewijs. 
Nu is het echter de vraag, of dat reglement bindend is.
Er is eenige schijn voor. Als men melk aan de favbriek levert en zoo’n reglement 
heeft, dan schijnt dit bindend te zijn; maar als eens een boer niet tevreden was 
over de uitbetaling voor zijn melk, zou het dan wel zoo vast staan, dat het een 
contract was dat de boeken strekken tot volledig bewijs, zoodat er geen plaats 
was voor een proces ?

Bovendien is niet gebleken, dat dit nieuwe reglenant is vastgesteld met goed-
keuring van de leveranciers. Al was er vroeger een contract gesloten het is later 
door een der partijen willekeurig gewijzigd.
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Is bewezen, dat de melkbriefjes vervalst zijn niet het oogmerk, om ze als bewijs-
stukken te doen dienen!
Wat is daarna de reden? 
De fabriek werkte eenigen tijd niet goed, dat vond beklaagde zeer onaangenaam 
en hij heeft getracht daaraan tegemoet te komen; maar pleiter gelooft niet, toen 
beklaagde die cijfers stelde, dat hij op dat oogenblik de bedoeling had om ze tot 
bewijsstukken te doen dienen; alleen, om wat minder voor de melk te betalen.

Dan wordt aan beklaagde ten laste gelegd dat hij, door die zoogenaamde boeken 
te vervalschen, schade kon berokkenen aan zijn vennoot, omdat deze daardoor 
niet de ware stand van zaken onder oogen kreeg.
Deze heeft geen nadeel geleden mogelijk voordeel genoten, en hij kan geen an-
der mogelijk nadeel noemen, dan dat hij soms daardoor er toe zou kunnen ko-
men, om in het vervolg de melk duurder te betalen.
Van April tot October heeft er  3/4 van den omzet in het jaar plaats, die in 
het geheele jaar ongeveer f 70.000 bedraagt en nu rekent pleiter uit dat ¼ cent 
meer per dubbele liter in het jaar een verschil van ± f 1600 zou geven. Hierte-
genover stelt hij, dat volgens Bosma de fabriek in het geheel door al de verval-
schingen  ± f 250 voordeel heeft gehad en hieruit leidt hij af, dat dergelijk voor-
deel hem niet ligt zou bewegen ¼ cent meer per dubbele liter te betalen. Die 
boeken waren niet geschikt om een inzicht in de zaken te krijgen en het bedrag 
was te gering om het opzet te bewijzen , Bosma een verkeerd inzicht in de taken 
te geven.

Pleiter gelooft, dat hetgeen berklaagde misdreven heeft - het moreele laat hij 
daar - niet daarstelt valschheid in geschrifte; doch subsidiair wenscht hij toch 
op enige verzachtende omstandigheden te wijzen:
op de volledige bekentenis van beklaagde, welke zeer veel heeft bijgedragen tot 
levering van het bewijs; 
het geringe bedrag van 523 liter naar 5 ots. per dubbele liter is slechts f 12.50;
de achteruitgang van zaken, waarmede men rekening moet houden. Er bestaat 
verband tusschen de vervalschingen en de minder verdiensten ; 
het berouw van beklaagde, die overtuigd is dat hij slecht handelde;
 hij heeft zich-zelven reeds genoeg gestraft, daar hij zijne geheele posietie heeft 
vernietigd. 

Na re- en dupliek wordt de uitspraak bepaald over 14 dagen.

(Uitspraak niet kunnen vinden in LC.)

Wat er met de fabriek is gebeurd na mogelijke veroordeling van eigenaar De 
Boer, in  1896 is mij niet bekend. Zoals onderstaande advertentie laat zien,  
wordt de fabriek in 1900 verkocht bij O. Bosma te Drogeham – dus niet zwager 
B. Bosma!
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Hierna  twee  advertenties  met  inventarislijsten  en  de  geboden  bedragen  na 
eerste ronde
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1900, De fabriek werd verkocht en ging, zoals we hier boven zien, weer draaien.

In 1907 komt voor het eerst The Condensed Milk Cy, als eigenaar te voorschijn.
Niets  over  kunnen  vinden  over  dit  –  grote  -  Noord-Hollandse  bedrijf  betreft  
datum  en  jaar  van  overname.  Uit  een  bericht  van  het  Botercontrolestation 
van1919, blijkt dat de Lijempf de fabriek heeft overgenomen. Dit was voor de 
melk, in 1920 sluit de fabriek n.l. en wordt in 1921 aan de gemeente verkocht
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